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消費単位研究の歴史
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はじめに
この論文ては、消~tj1位研究の歴史をまとめている。
消費単位の研究については、今までに、本紀妥第36巻
(1988)と第38巻(1990)においておこなっている '~本
紀要第36巻では、 t阿波単位研究のなかの、 192J年のサイ
デンストリンカーとキ ングが作成したt阿波単位 (ファム
ノイ ン単併とアムメイン単位勺 について取り上げ、実
際のわが国の家計調査デ一宇を用いて、かれらの消費単
位の検証をおこはった。また、本紀'a第38巻では、 1955
年のプレイスとハウタ ッカーが作成した消費単位を取り
1.Ifヘ叶イデンストリ yカーとキ ングの時と同ピデー
?を用いて、かれらの消鈎単位の検証をおこなった。
プレイスとハウタ ッカーの消費単位の研究以降、消費
単位の研究は、わが国において進んでおらず、またそれ
以降の消費惟{立の研究も紹介されていない。 現在.わが国
における消貸単位の研究は、一部の学者を除き¥ほぽ
忘れられた斤.在となっているといってよい。これにはさ
まざまな問自が考えられるが、消費単位を理論的に算出
することが極めて撃しいことが第 lの箆由として考えら
t1.る。
しかし消費単位の研究は、震・低生活貨の算定や家.tf-s
の比較をおこなう場合に、基健となる重要な研究である。
このため(fij外では匁在も消費単位の活用に期待が寄せら
れており .多くの消現単位の研究が続けられている。わ
が国においても、消費単位の研究を続けることは意味の
あることであり、これからも海外の研究を参考に、日本
独白の禍'!l単位の研究を進めていく必要がある。このた
めにも、 今までの消費単位の研究の歴史や方向性を見で
みることは必要である。この論文では、 プレイスとハウ
9 ~ カー以降、海外でお こはわれている消貸単位の研究
の紹介を含めて、現在までの国内外の消費単位研究の歴
史をまとめた。
消費単位の研究の歴史については、本紀要の第10巻
(1962)で奥村氏がプレイスとハウタ ッカーの研究に至る
までの研究を紹介したものがある九 しかしそれ以降の
文献の紹介はないため、今回は消費単位研究の歴史を臼
今;を含めて全体からみることにした。
まず消費単位の歴史を、その方法論から分額する土、
以下のように分けることができる。
I 慨~による消資単位
日 身長と体重による消費単位
皿 栄養学による消波単位
W 栄養学と家計データによるi白銀単位
V 行動}j程式による消費単位
W わが国の消費単位
以 Fそれそれの分領において代表される研究者を取り
上げて、かれらの理論や消貸単位を求める方法をまとめ
た。またわが国の消費単位の研究については、独自は研
究はみられないため、設後に 「わが国の消費単位」とし
てまとめたε
1 概算による消費単位
エンケ"レの消'l1単位が作成されるまでには、さまざま
な国においていろいろな消費単位が情怨されていた。こ
こでは、日つの消費単{立を紹介する。
， -ウェルホッファによる消資単位
最初に考えられた消費限位は、ゲェ，レホ ~ 7ァの fl消
費沼会委において、子供は大人の下分である。J"という
最も単純なものであった。 しかしこれはあまりにも粗維
なものであったために、実用的とはいえたよかった。
???
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2. 7ーサー ・ヤングによる消費単位
1758俸には、アーサー ・ヤング(A.Young)が、その
著 "Farrner'sし白tters'・のなかで、t!!:幣構成員の消fl
は年紛と性月Ijによって区別されるべきであると考え.'
1774年には 「成人男子等価尺度」を作成した九これが
世帯摘成員の年齢と性を区別した最初の単位である。
3 シャトウヌフによる消費単位
1817年には、シ令トウヌフ白.Chaleauneuf)山がアー
サー・ヤングと同様に成人等価尺度を作成している。こ
れはバリの人口を5歳間隔の年齢と性別に区別して、初
期のテシエ(M.Tessier)による研究を基礎として、 l人
の人がー臼に必要なバッのオンス1きそ推定したものであ
る"，。
4.アメリカで用いられた消費単位
1890年-1891年には、アメリカの生H質調査に消費
単位が用いられたヘこれは世帯情成員のうちで勤労す
る主人の消資力を100とし、これと比較して、婦人や子
供の消費カの大きさを目算で求めたものであった。
これを示すと以下のようになる。
主人 100 
妻 .90 
11-14歳 9U 
7-10歳 75 
4-6歳 40 
1-3歳 15 
5.ライ トによる消費単位
同じ1891年には、ライト(CD.Wnght)が、 「ライト
単位」を作成している山。このライ卜単位は、ライトが
マサチューセッツで家計調査をおこない、その家討を分
析することによって求められたものである。この単位は
後にアメリカ労働統計局において採用されたため、かな
りの影響力を持っていた。ライトの単位は以下に示すと
おりである。
E ItilIO-2 
男
女
しかしこれらの研究はある一定の理論やデー?に蕊づ
いて作成されたものではなく、年齢や性別によって、消
費量が提なることを、とりあえず評価しようという程度
のものであったといえるo
H 身長と体重による消費単位
ーエンゲルによる消費単位一
( 2 ) 
19世紀には多くの消費単位が作成されたが、その中で
もエンゲ11，;t ~ 、ちばん綾初に、任意の世帯に適用できる
消費単位を考察したという意味において、その後の消費
単位の研究に多大の影響を与えた。ごこではまずエンゲ
ルが消'fl単位を考案するに宝うた経紛iこ然保をあて、つ
いでかれの作成した消後単位を紹介したい。
1 ::r:ンゲルの考え方
エンゲルはプロシアの統計局長を選職してから、社会
統計ならびに消貧統計、特に生活費を中心とする研究の
体系化をめざしていた。このことをエンゲルはかれの家
計研究の主著である、「ベルギー労働者家族の生活費J141
のなかで、 「一度、とりわけ少年時代に、深い感銘を受
けて、そのとりこになった理念から、ひとが老齢に至る
まで二度と臼分を解放することはできない、ということ
は注目に値することであるロ J巾 と述べている。
エンゲルは生活費を中心とした研究を、矧f止測定の3
つの分野にわけで考えた。
(1) 個人福祉の測定に関するもの
(2) 家族福祉の測定に関するもの
(3) 国民福枇の測定に関するもの
そしてこの3つをあわせて 「デモス」と呼ぼうとし
ていた。この「デモλjの体系は3巻から成-5予定であ
り、それらは「国民福祉の測定J(i官庁税計の任務J) 
を主題とする第1巻、 「家族福祉の測定J(i家計論j) 
を主題とする第2巻、そして『個人絹祉の測定J(f人
間の価値J)を主題とする第3巻であるヘ
消費単位に関係のある福祉測定の分野は、エンゲJレの
消費単位の誌礎となる単位を算出した「個人福祉のj則定J
と、実際に消費単位を求めた「家族福祉の測定Jである。
このためここでは「個人福祉の測定Jと「家族福祉の測
定Jについての研究を取り上げる。
まず「偲人福祉測定lについてであるが、かれは@I人
4福祉を測定するにあたって、次の4つの問題にたいする
回答が必要であると考えたITI。
(1) 家族集団のなかで生活し、かっ生育する人間の消費
は年ごとに、そして家族が生活している種守の職業 ・社
会的・地線的およびその他の関係に応じて、いかに大き
く変化するか、またいかなる費用を必要とするものであ
るか。
(2) 性 ・年総 ・験業 ・資産状態 ・人種 ・出生地を異にす
る人聞の生産的営利活動の期間は、人間の生活の幾年に
わたるものであるのか。
(3) このように異なった人聞の価値はある特定の(好況・
l'況の)期間においていかなる大きさをもつものである
か。また労働の価格は人間のいかはる収益価値に照応す
k~ ・ 多山・消費単位研究の股史 ? ? ????? 。
るものであるのか。
(4) 人間の収必価値はその費用価値とし、かなる関係にた
っか~ 'f1用価値上昇の傾向は、収益何(止と昇の傾向によ勺
て伴われているのか。
これらの諸問題を考察するにあたヮて、エンケルは、
労働討を機械に、労働をその作業に例えたアダム ・スミ
スにならって、国の訴本となる人聞を俊械と考一えた。そ
してこの機械にたいして、そのコスト計算をおこなうよ
うに、人間の休力と長[1能を教育生産物 ・人的資本とみな
し、これらのf1.用価値を算出した。つぎに、人間の労働
は少なくともその貸用価値を完全に償却するものである
として、人間の正当な価格がどれほどであるかを算出す
るとともに、現実の労賃とそれに基っく収疏価値の両者
のパランスから、例人福祉の測定をおこなおうとしたの
である九
しかしエンゲルli人間の'J1用価値の計算をするにとと
まり、人間の収益価値の計算については完成にいたらな
かった。このためここでは人間の17用価値の計算方法に
ついてのみ、 エンケルの考え/jを紹介しよう。
人間の費用価値の計算は始どfJ，にも知られていないの
に、これにたいして物的財貨についての計t;rは篤くべき
発艇があるとして、かれは、物的財uについての計算)j
法にならって人間の質問価値の計算を試みている。まず
人!日lの質問価値を計算寸るにあたって、その費用を川UJ
伎がjの ~~用(2)出生時の資周(3)出生後の費用 川の 3 つに
分け、この13)の部分の費用の計算に物的財貨の計算方法
を取り入れた。物的財貨の計算は、①資本のit't!l (令部
破綾されて新生産物に移行した物体の価値)②資本の謄
li-l (一部分舷峻されて新生産物に移行した物体の価値)
③資本の賃借料 (生産に必要なる資本で、ふ米の生産者
以外の者の所街たりうるものの利用にたいする代償)④
資本の危険 (生産のあらゆる危険にたいする保険)⑤労
貨の5つからなる。
人間の償問価値を計算する湯合、資本にあたるのが人
間の体として考え、 ①資本のi肉質 (個人として消費する
食f~ .彼ß~資 ・ 玩具 ・ 教材 ・ 医薬品や部分的に治資する
燃料 ・燈火 ・水の消費)②資本の磨償(住居・家具なと
の謄鍋)③資本の賃貸料 (家庭経祷の固定資本(住居や
家具)の利子や生活維持および陶治資本の革I)-f-)@)資本
の危険(保険料)⑤個人的費用 (その他のfl用)に鎖別
して計算しよ うと試みた制。
しかしこれらに関して具体的に評仙できる資料かなかっ
たため、できるだけ現実に近傍する特定の価値単位から
出発して、ある一定の限界までこの単位を徐々に且つ比
例j的にi普大させる方法を用いているc ここで出発点は出
そたである。生れた人|詰}か、その山生までに必要と した出
'l1を100であると仮定し、この出資が各年齢ごとに、15
歳、場合によって20-25践にいたるまで、価値単位が10
づっ地加すると仮定する。またよりよい地位にある両親
の子供は、出生l白後からこのよりよい資産状悠を享受し、
これが教育にも彬響を及ぼすことから、初等教育受領者、
中等教育受領者、高等教育受領者の3つの教育段階別に
人間の "''l1周価値単位Jを設定した 1・。
つまり出生時における人間の費用価値を100とすれは、
l年に10%すなわち10づっ増加するから、10歳では200、.
20畿では300、25歳では350となり、 26歳では360となるa
この単位には、性による区別はなL、。そしてお歳以後は
いくつになっても、liJ)じ悩である。これは1堂桜の組成n
(つまり世帯情成人民)に関係するところから、 「組成
単位J'"(Gliedeinheit)と名づけられた。この人間の
「鐙用価値単位jは、後にエンゲルが確定した消'I1単位
の基礎になったと考えられる。これが人|簡の貸用価値の
計算/j法である。
次に 「家族福祉の測定Jの研究を取り上げたい。
エンゲルは、消費の太郎分は例人的におこなわれてお
らず、またその反対に国家やその他の団体を単位として
もおこなわれておらず、まさに家族を単位としておこな
われていると考えている。このことを以下のように記し
ている。 r国家の消ï~、すなわち生活欲望の充足は、 Jー
として家族または家庭経済においておこなわれるから、
国民の大殺を形成する諸家族の家政福祉は、国民福祉の
上に人きな影響を持っている。J削
この家族編~J1:の7Jl1)定についての研究では、次の3点が
明らかにされた刈。
(1) 家自主初祉の浪1)定が可能であること。そしてこれが市
安であること。
(2) そのために特殊な方法(消費態位)を提唱したこと。
(3) この方法を適用することにより エンケルの法員1)を導
き出したことe
これまでの生活費の調査は、世幣の同質性を維持する
ために、 「典型家族Jを設定していた。しかしこのよう
な典型家践を探LI:iJすことは容易ではない。 ti，.せ'なら家
族はその1ft借倒成条件 (性・年齢 ・l廿#}・縞成人員数〉が
常に変化しているから、実際に家族を [典型家族」とし
て捕らえにくいからである。
たとえ 典型家族」を設定したところで、消貨は家悠
のIjJでおこなわれているから、J¥lなった構成条件をもち、
常にその世帯構成条件が会化している家族を、単純に
「個人 一般」、例えばl人あたりに換算して分析しでも
事態は改善されない 。このため、 [家主主がどのように
(3) 
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構成されてい忍にせよ、それを迅速かっ確実に、しかも
その場合、自然的諸特質を考慮に入れて、この単位の倍
数に分解しうるような計蛍単位ヰ 2引を作成して、各種各
様の家族権成を同質化する必要に迫られたのである。そ
してこの計算単位こそが「消費単位jなのである。
エンケ'ルは「人閣の費用価値Jにおいて求めた、 「車目
成単位」で仮定した比率に基づいて、性別 ・年齢別の
I1自費単位」を作成し、家族の福祉を測定しようと考え
たのである。
このように作成した「消費単位Jによって、世帯構成
員の性や年齢や人員数の異なる家族の生活費を、単位あ
たりに換算して比較することによって、福祉の程度を比
較することができる道が閃かれた。
2. Iケト」 単位の作成方法
エンゲルは 「ベルギー労働者家族の生活費」におい
て、人間の「組成価値」を示す尺度として、人体の体重
と身長を測定した統計観察より求めた数値を基準にして、
消費単位を作成した。これは、新生児が出生までに必要
とした費用を係数化して1.0とし、これに身長1センチ
メートルが成長するに従って増加する体重の比率を加え
て、年齢が1歳増えるのに伴う消費の必要量cr組成単
位」あるいは「費用価値J)を単位化したものである。
すなわち年齢がl歳増えるに従って、前の年齢の10%
(0.1)づっ、女子は20歳まで、男子は25歳まで追加する
と考えた。 I組成単位J(1費用価値J)は女子は20歳
の3.0まで、男子は25歳の3.5まで増加すると仮定したへ
ェyケ'ルは新生児が出生までに必要とした費用を係数
化して10としているが、これは 「人聞の価値」の中で、
エマヌエル ・ヘルマンの「経済の原理」より引用してい
るように、人聞が出生するまでに貸されている出費を考
慮に入れているためである。 ζこでエマヌエノレ・ へJレマ
ンの言葉を引用すると、 「母親の肉体と精神が妊娠可能
となる程度に発達するまでに、いかに多くの配慮が貸さ
れなければならず、いかに多くの力と時間が犠牲にされ
なければならなかったであろう。 一つの家庭を建設する
ために、たいていの場合どれだけの努力が必要とされた
であろうか。妻が妊娠している問、その労働能力は殆と
半減される。待望される若き生命のために長警の力か蓄
積され、そして今やそれは急速に消費される。 ・ ・次
にくるものは子供の分娩などの費用である」叫。
ζのように妊娠中の費用と出産費用を考慮に入れてい
るために、新生児の「組成単位」を1.0としているので
ある。
エンゲルはこの単位の変化は、身長ののびと体重の地
え方に照応するものと考えたω 測定した人閥の身長をセ
( 4) 
ノチメートル、体重をグラムで表示すれば、身長1セン
チメートルあたり何グラムになるかという値を基準にし
て、表現した単位なのである。
平均して、 25歳以降は身長や体重はあまり櫓加しない
ために、男子は25歳、女子は20歳以上の 「組成単位jは
変化がないと見なして、 とれ以上の単位の地加はなされ
ていない。
このような単位を利用することによって、世帯構成条
件(性・年齢 ・世綿織成人員数)の異なるil信を l単位
あたりに換算することができ、 i単位あたりに換算した
生活費を、相互に比較することが可能となるのである。
つまり「典型家族」によって、|止場構成の途いを考慮し
なくとも、任意の世帯構成をもっ家族の生活費を単位あ
たりに換算して、相互に比絞することが可能となり、
「典型家族」への換算も可能となったのである。
エンゲルlまかれの尊敬する師であり、統計学者である、
ケトレー (A.Quetelet)の名を永遠に記念するために、
この消費単依をケト (Quet)と名づけた問。 そのため
に 「消貨単位」のことを 「ケトJと呼ぶこともある。
表 1jこ示したのが、教育段階別に求めた 「費用価値単
位Jとケト単位である。
3.ケ卜単位の問題点
エンゲルによって求められたケ卜単位は、かれの熱
心な推奨にもかかわらず、あまり普及しなかった。これ
には糠々な理闘が考えられる。
ケ卜単位は、生理学的な人体の発育を目安にして作成
されたものであるため、体重や身長だけで、性や年齢に
よヲて変化する人聞のI肉質量を決定している。しかし、
人間の消費の大きさは、果して人体の発育の程度に比例
するものと考えられるであろうか。
またこのような個人を組み合せた世帯の消費の大きさ
は、このような消費単位によって、同質的なものに還元
できるものであろうか。
人体の発育の程度l立、概して食需要と関連をもっと考
えられている。しかし、単に飲食主義と関連をもっ 「単位U
だけならまだしも、人間の消費は飲食量だけではなく、
被服費 ・住居費・総費などの消費もある。これらは、か
ならずしも年齢に比例して増加するとは限らない刷。
また家族の消費の中には、被服費のように個人的に利
用している費用と、住居費のように家族共遜貨とが混在
しているため、それぞれの消費量は異なるはずである。
このように、費目によって消費する割合が異なるため、
これを生理学や人体計替えの原理から害IJ出し、すべての費
自にたいしてあてはめようとすること には、無理があ
るJI)。このように個人単位として、消貨の大きさを測定
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表l 教育段階~IJ r費用価値僧位」とケト単位
王手 持論 初等教育 中等教育受領者 受領有。 1 00 2 0 0 
i 1 I 0 2 2 0 
2 120 240 
3 1 3 0 2 6 0 
4 140 2 B 0 
日 1 5 0 300 
6 1 !i0 3 2 0 
7 1 7 0 340 
8 1 B 0 360 
9 1 9 0 380 
10 200 400 
1 2 ] 0 4 2 0 
12 2 2 0 440 
13 2 3 0 460 
14 240 480 
15 2 5 0 5 0 0 
16 260 520 
17 2 7 0 5 4 0 
18 280 560 
19 290 580 
20 300 600 
21 3 1 0 6 2 0 
22 3 2 0 6 4 0 
23 330 660 
24 3 4 0 680 
25 350 7 0 0 
26 360 720 
することができると考えるには無尽があるといえよう。
また、これに関連して、人体発育より消費単位を作成
しているために、 20-25歳の段階において消費単位を終
結させているが、本来ならば、 25歳の成年男子と老人の
消費毘が向.Iilというのも納得がいかない。
反対に、食料以外の支出の大部分は、大人が負担して
いるという理由から、 子供の飲食物以外の費目にこれを
適用するには、組が高過ぎると考えられる山。
しかしエンゲルは家計分析の用具として、 「吋ルギー
労働者家族の生活費Jのなかで、家計調査の方法に関す
る基本的用法の司っとして、 1.掌を割いて論ぷしており、
かれの考察した消費単位を使って具体的にル ・プレイ
(Le Play)やデュク ペチヨー (Ed.Ducpctiaux)の
家計調査の資料の分析に応用している加。
この 「消費僧位JとLづ、単位あたりに家計費を換算
するという発想は、種々さまぎまのi笠帯構成条件をもっ
世帯干の家計分析上画期的なものであったため、その彫響
力は極めて大きく、合理的かっ適正な単位を得るための
前世紀の数多くの考案を生むきっかけをつく勺た。
エノケルの着想したiIi資単位の根拠は、人体の発育に
高等教育 ケト単位
受領者 男 !J:. 
3 0 0 1. 00 l‘ 00 
3 3 0 1. 1 0 1. 10 
360 1. 20 1. 2 0 
390 i 3 0 1. 30 
420 1. 4 0 1. 4 0 
450 l. 50 1. 50 
4 B 0 L 60 1. 60 
5 I 0 1. 70 1. 7 0 
5 4 0 1. 8 0 1. 80 
5 7 0 1， 9 0 1. 90 
600 2. 00 2. 0 0 
630 2. 1 0 2. 1 0 
660 2. 20 2. 2 0 
690 2. 3 0 2. 3 0 
720 2. 4 0 2. -1 0 
750 2. 5 0 2. 5 0 
780 2. 6 0 2. 60 
8I 0 2. 70 2. 7 0 
8 4 0 2. B 0 2. 8 0 
870 2. 90 2. 9 0 
9 0 0 3. 0 0 3. 0 0 
9 3 0 3. 1 0 3. 0 0 
960 3. 20 3. 00 
990 3. 30 3. 00 
1 0 2 0 3. 4 0 3. 00 
1 050 3. 50 3. 0 0 
1 080 3. 6 0 3. 0 0 
あったか、栄養学の発達に従って、消費単位の綴拠にカ
ロリー復取燈をすえようとする考え}jがでてきた。 これ
は、栄養学者アトウォ ーターの影響下にある食需要に綬
鎚をもっ考え方として一倍されているが、いずれも現実
の家計の実態から趨越した単位であることには変わりは
なL、c
しかしながら、この時代の家計分析にとっては、この
ような消担単位も、近似的に有効な単位であったのであ
る。
E 栄養学による消費単位
1895年アメ リカの生物学者アトウォーター (W.O. 
Alwaler)は、人間の発育の各段階に必要とされる栄
養価から、m1l単位"AdultMale Unit"(A.M.U単位)
を作成した。これは、正常 ・健康で中等程度の労働に従
事する者が必要とする平均カロリ ー盛を基準としており、
これ以外の人々はこれにたいする分数値であらわされて
いる割、
このアトウすーターによる僧位は、労働盆とカロリー
母を基礎にした単位であり、これ以後アメリカでの消費
(5) 
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単位のー貸した考え方の基礎とはヲたc そしてこのため、
これ以後の消貨単位の作成は主に栄養学者の仕事となっ
-.~。
このように7 トウォーターの消費単位は主としてカロ
リー量で決定されているが、人間の消費の大きさはカロ
リーだけで害IJり切れるものではない。.この時代の消費に
は、家計貨のなかで食費が大きtJ.位置を占めているが、
それでも消費全体をカロリー単位によって網羅すること
はできない。こういう点で、この単位は生活的基礎を欠
くものであり、食物単位としてはともかく、 一般消費単
位、すなわち食費以外のものを含む家計質全体の単位と
して用いることは困難である。
このアトウォーター単位は、 1901年にアトウォーター
自身によって簡素化され、1907年にはラスク(G.Lusk)
によりさらに修正、簡略化されたヘ ラスク単位は、
1919年に国際連盟食料科学委員会で採用され、 1918年の
イギリスの家計調査、 1920年のエジプ卜の調査、 1921-
192年のインドの調査等でも採用された。
表2に示したのが、栄養学によって求められたアトウォー
ター単位とラスク単位である。
W 栄養学と家計データを用いた消費単位
アトウォーター以後の消資単位は、ほとんどが食物の
カロリー良に基づいて作成されたものであった川。 しか
しながら実際問題として、生活貨の単位を考えるなら、
それは、家計消費に基づいた金額を単位化したものでな
ければならなL、。そのために、食費だけではなく、消費
全体を含めた家計貨に基づいた消費単位を作成すること
が課題となってきた。
ここで出てきたのがサイデンストリ yカー(E.Syden-
stncker)とキングCW.I.KJng)である。かれらの作成し
た消費単位の算出方法や、その検証については、本紀要
の第36巻において、研究しているので、ここでは簡単に
かれらの消費単位を紹介するにとどまる。
サイデンストリ yカーとキンゲは、 1921年に発表した
論文 「世帯の相対的な経済状態のil1JiEJ("TheMeasure司
menl of the Relative Econornic Stalus of Famil. 
lies'・"')において、アトウォーターの単位を基礎と し
て、 1916年-1917年にアメリカの南カロライナの綿糸紡
績工場村でおこなわれた、家計調査の資料に基づいて、
まず、食費にたいする男女別、年船別の単位である、フ?
ムメイン単位 <Pammain Food for Adull M日1e
MaIntenace)を作成した。ついで1921年に、食費以外
の費目にたいする単位を作成し、このこつを合成した総
合単位であるアムjイン単位<.Ammain: Adult Male 
Mai n tenance)を作成した。
このアムメイ ン単位は、成人男子に換算した撒位であ
り、全消費支出額についての男女別 ・年申告別の消費単位
である。
この消費単位は、食物のカロリー置のみで作成してい
た消資単位とは異なり、アトヴ .t-~ ーの単位を実際の
家計消費の金額に基づいて修正して作成したものである。
そして、このような考え方を鉱強して、食費のみならず、
その他の家計費目にわたる消費単位を作成したという点
で、今までの消費単位とは異なる。また消費単位を、十L
別 ・年齢別に細かく分類し、表8にみられるように、。
歳から80歳までの男女別の消費単位を求めている。
しかしこの単位は、算定の基礎にカロリー消費畳に益
づく アトウォーター単位を基礎にしていること、および
調査のなされた工場村以外の地峨でも利用できるかと'う
かの実証がなされていない、計算方法が複雑であるので
理解しにくい点もあり、改良すべき点が多くある。
V 行動方程式による消費単位
消費単位の作成方法は、サイデンスト IJγ カーとキノ
グによって、自然科学的方法から、社会科学的)j法への
過渡期にあった。これが1949年にニコルソンによって、
家計行動を関数論的に考察して消費単位を求めるという
表2 栄養学による消費単位
アトウォーター 年齢 0-1 2-5 6-9 10-1 12 13-14 15-16 17以上
男 O. 3 0 O. 4 0 O. 5 0 O. 6 0 O. 7 0 O. 8 0 O. 90 1. 0 0 
(1895) 女 O. 30 O. 4 0 O. 5 0 O. 6 0 O. 60 O. 7 0 O. 80 O. 80 
アトウォーター 年齢 0-5 6-9 10-13 14-15 16以上
男 O. 4 0 O. 50 O. 60 O. 80 t. 00 
(1901) 女 O. 40 O. 50 O. 60 O. 7 0 O. 80 
ラスク 年齢 0-5 6-9 10-13 ]4以上
男 O. 5 0 O. 73 O. 83 1. 00 
(1907) 女 O. 50 。 7 3 O. 83 O. 83 
(6) 
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表3 フ7ムメイン単位とアムメイン単位
ファムメイン アムメイン
年齢 男 女 男 女
。 0.278 0.265 0.220 0.220 
0.302 0.289 0.241 0.241 
2 0.348 0.335 0.281 0.281 
3 0.381 。町371 0.306 0.306 
4 0.410 0.403 0.332 0.332 
5 0.435 0喝427 0.352 0.352 
6 0.460 0.447 0.375 0.375 
7 0.483 0.463 0.397 0.396 
8 0.506 0.478 0.419 0.412 
9 0.531 0.492 0.442 0.429 
10 0.557 0.517 0.470 0.451 
I 0.592 0.541 0.499 0.481 
12 0.639 0.576 0.537 0.514 
13 0.694 0.6J5 0.590 0.553 
14 0.769 0目660 0.657 0.596 
15 0.837 0.715 0.736 0.648 
16 0.900 0.760 0.812 0.705 
17 0.935 0.795 0.876 0.739 
18 0.965 0.820 0.928 0.760 
19 0.983 0.835 0.960 0.776 
20 0.99] 0.845 0.976 0.783 
21 0.998 0.853 0.986 0.789 
22 1.000 0.858 0.992 0.790 
23 1.000 0.858 0.996 0.790 
24 1.000 0.858 1.000 0.788 
25 1.000 0.858 1.000 0.786 
26 1.000 0.858 0.996 0.784 
27 1.000 0.858 0.990 0.782 
28 1.000 0.858 0.984 0.780 
29 1.000 0.858 0.978 0.778 
30 l.000 0.858 0.972 0.776 
31 1.000 0.858 0.967 0.773 
32 1.000 0.858 0.962 0.770 
33 1.000 0.858 0.957 0.767 
34 1.000 0.858 0.952 0.763 
35 1.000 0.858 0.948 0.759 
36 1.000 0.858 0.94 。目755
37 1.000 0.858 0.940 0.751 
38 1 000 0.858 0.937 0.747 
39 1.000 0.858 0.934 0.743 
40 1.000 0.858 I 0.931 0.739 
方法へと移行した。ニコルソン以降の消費単位の研究は、
実際の家計データから行動方程式を求めて、それを用い
て消費単位を算定するノ守向へと移行した。これは、栄養
学的な観点から消費量を求めるのではなく、家計データ
に現われた金額によって、消費量を決定しようという考
えからきたものである。これまで消費単位の研究は栄養
学者の仕事であったが、ニコルソン以降は数理統計学者
の仕事となっていった。行動Jj程式から消費単位を求め
る研究として、ここで紹介Lているのは、 ニコルソン、
へンダーソ ン、ケムスレ一、ストー ン、ブラウ ン、プレ
イスと，、ウタ ッカー 、フォイス、 シンとネーガー、 パー
トYである。
上ニコルソンによる消費単位
ファムメイ ン アムメイ ン
年齢 男 女 男 女
41 1.000 0.858 0.928 0.735 
42 1.000 0.858 0.925 0.731 
43 0.999 0.857 0.922 0.727 
44 0.997 0.854 0.919 0司723
45 0.994 0.851 0.916 0.718 
46 0.991 0.848 0912 0.713 
47 0.988 0.845 0.908 0.708 
48 0.985 0.842 0.904 0.703 
49 0.982 0.839 0.899 0.698 
50 0.979 0回6 0.891¥ 0.695 
51 0.976 0.833 0.888 0.693 
52 0.973 0.830 0.881 0.689 
53 0.970 0.827 0.873 0.685 
54 0.966 0.824 0.864 0.681 
55 0.962 0.821 0.854 0.677 
56 0.958 0.818 0.844 0.673 
57 0.955 0.815 0.934 0.669 
58 0.952 0.812 0.825 0.663 
59 0.949 0.809 0.818 0.660 
60 0.946 0.806 0.812 0.657 
61 0.943 0.803 0.807 0.651 
62 0.940 0.800 0.802 0.651 
63 0.937 0.797 0.797 0.648 
64 0.935 0.794 0.792 0.645 
65 0.933 0.792 0.788 0.642 
66 0.931 0.790 0.784 0.639 
67 0.929 0.788 0.780 0.636 
68 0.927 0.786 。776 0.634 
69 0.925 。白784 0.772 0.632 
70 0.923 0.782 0.768 0.630 
71 0.921 0.780 0.761 0.628 
72 0.919 0.778 0.760 0.626 
73 0.917 0.777 0.757 0.625 
74 0.915 0.775 0.754 0.623 
75 0.913 0.774 0.751 0.622 
76 0.911 0.772 0.749 0.620 
77 0.909 0.771 0.747 0.619 
78 0.907 0.770 0.745 0.618 
79 0.905 0.769 0.743 0.617 
80 0.903 0.768 0.741 0.616 
ニコルソン (J.L.Nicholson)は、 1949年に発表ー し
た論文 1勤労者世需の家計支出における変動J("Val" 
ialon in Working.cla.ss Family Expenditul'C"・恥)
において、初めて rl収入単位」という概念を導入して、
下供にかかる費用を算出した。
ニコル ノンの消費単位については、日1)に検証もおこなっ
ているので、ここでは錨単に紹介しておこう。
こhまで、家計データの分析や製表にあたっては、 子
供をもっ|笠帯について、 子供への支出と子供以外の支出
とを区別するという間通には、ほとんど注意が払われて
いなか勺た。実際にも、多くの家計費目は世帯干全体とし
てまとめて消費しているので、世帯を構成している各伺
人がー休どれだけ消費しているのかということを、 正舷
(7 ) 
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に知ることは困難である。しかし、世符構成員それぞれ
の消資を、注意深く詳細に分類すれば、家計調査の結果
からも、子供のための消費支出を推定することができる。
この考え方を基憾として、-tl1掃の支出額は収入と世帯
有毒成のみの関数であると考えると、世帯務成の変化によっ
Y 1 
て影響をうけないような支出は、単に収入によってのみ
変化すると考えることができる。このように収入によっ
てのみ変化する支出は、乎供の人数の増減と関係がない、
大人のみが消費する費目なので、例えば「タバコの支出
額」があげられる。
2つの世帯の世帯構成条例zが同じあれば、収入額が同
ーの場合、 この2つの世帯の効用水準は同じであると考
えられる。これと問機に子供のいない世帯の「タパコの
支出額」と、子供のいる世帯の1"9パコの支出額Jが同
額であるとすれば、この2つの世帯の効用水準は同じで
あると考えられる。従って、この2つの世帯の収入額の
差額は、子供が増えたことで補償しなければならない収
入額である。このためこの差額の収入額を係数化するこ
とによって、子供の「収入単位j を求め~ことができる。
これを図1によって説明してみよう D X軸に 「タバコ
の支出額」をとり、 Y事由に収入額をとる。夫婦世帯と子
供がI人いる世帯のデータを図lのように書き入れた犠
合、 「タバコの支出額jがX，であったとすると、夫婦
世待の収入額はYョであり、子供が l人いる世平等の収入
額はY，となる。生活水準を決定するのに、 f9パコの
支出額」を用いているので、 「タバコの支出額」が同額
であるl並帯の生活水準は等ししもと考えることができる。
このため、生活水準が等しい点のそれぞれの収入額の差
額が、子供l人にかかる費用と考えることができる。こ
の場合、 (YI -Yけが子供l人にかかる金額となる。
ニコルソンは子供の人数のI自滅に影響を受けない品目
や費目として、酒・タ川コの支出額、大人の被服の支出
額、雑貨をあげて、それぞれにたいして計算をおこなっ
た。 ニコJレゾンの子供の 「収入単位Jという着眼点は、
家計の実態のなかから、直接消費単位を計測するという
点で、画期的なものであったが、さまざまな問題点も残
されている。
まず最も困難な問題は、子供の数の増減によって全く
影響を受けない、消費支出費目を選択し、 それを全消費
支出の中から納出することである。このようなまま目は消
費支出資自の違いも比較的少ないために、その支出客員も
小さく、これを蕊にして子供1人あたりにかかる収入額
を求めたとしても、わずかな額であるため、少しの変化
でも大き く影響するということにはる。
またどの資自を用いて計算をおこなうかが問題となるω
???
/夫婦+子供がl人の世帯
… 一Yo I /' / ' 夫婦l投帯
Xu タパコの支出管i
図 l ニコ Jレソ ンの考え方
特に酒やタバコの支出額は、この当時のイギリスでは過
小報告されていたために、それのみを取り上げて計算し
でも、正確なて子供の費用を求めることはできない。
ニコルソンは収入と子供の人数に影響されないまま目と
の関係に、直線回帰と曲線回婦をあてはめているが、夫
婦だけの世帯と、子供のいる出帯との凶帰線が、図 lの
ように平行であればよいが、勾配が異なると、収入の全
領域にわたって、子供l人の収入額は求められなL、c こ
れは実際のデータをあてはめてみて生じた問題点である。
しかしニコルゾンの研究は、初めて行動方程式を用い
て消費単位を算出したものであり、実際の家計データを
用いて、数想的に消費単位を求めようとする画期的な研
究であったと評価することができる。消費情位の研究を
社会科学的水準に引き上げた妓初jのものとして、また子
供の消費単位を求めようとしたものとして、消費単位の
研究のなかでも重要な位置を占めているといえよう。
2 _へンダーソンによる消費単位
ヘンダーソン(A_M_H凹 derson)は、 1949年の「世
帯にかかる賛同J(" l'he Cost of a Familyけりと
「子供にかかる費用JC"引leCost 01'Children"‘町に
おいて、ニコノレソンと同様に、|並帯の中の子供にかかる
費用を計測している。利用したデータは、 1937年と1938
年にイギリスの労働省がおこなった家計調告で、この中
から、夫婦世帯、夫婦と14歳以下の子供1人の世帯、子
供2人の世帯、子供3人の世平等の合計7111笠帯を抽出し
ている。
かれはι コルソンと同様に、生活水準を決定する品目
として、大人の被服 ・飲料(アルコール飲料をさす)
タバコの支出額の合計を取り上げた。これらのデータに
ヱンゲル曲線をあてはめることによって、それぞれの世
帯の収入額の差額を求め、子供にかかる費用を算出して
( 8 ) 
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いる。へγ ダー ゾ Yとニコ'レノンの方法はほぼ!司ピであ
るa
3.ケムスレーによる消費単位
ニコルソンやへンダーソンの研究では、 t汚水準会
決定するために、世帯構成員の変化に影響を受けない費
目が用いられた。しかしそれによって消費勝位を求める
には問題も総えていた。このため、ケムスレー(W.F.F
[-':ems1ev)は、これらの問題を解決するために、 1952年
の論文「家計データによる伺守人にかかる貸用の測定J，"Eslimales of Cost 01 [ndlvlduals from Family 
Data川")において、ニコルソンとは逆に、世帯構成
員の地減の効果のみに依存し、収入効果にあま灯影響§
れない、 r".;_， や 「芋」のような費目を選択したu そ
してこれらの貸日の支出額の差額を「支出単位Jとして
算出しようと試みた。しかし、ニコルソンの場合と問機
に、世帯の支出額が世帯子情成だけに依存し、以入効果と
全く関係のない費目だけを選択できたとしても、このよ
今なまま図にたいして算定された 「支出単位」を、それ以
外の他の貸包にあてはめることはできないて、あろう。
また、収入効果から全く独立しており、 t世議'構成効果
のみに依存している資自を、実際に取り出すことは因調t
であるため、これも一般的消費単位という愈味では、問
題点の多いものであった叫。
4. ストーンによる消費単位
ニコルゾンの消費単位の研究には‘各消費品目や家
~I守資自の支出額が、収入や世帯情成の変化によって、 実
際にどのように変化するかとし、う笑'*的な検討が不足し
ていたcストーン (R.Stone)の率いるイギ I}スのケン
フリッジ大学応用経済研究所では、このようは研究か続
けられた。
ストーンは、 1954年に「イギリスにおける消貧者の支
lおと行動の測定J(川fheMeasurement ()f Consum・
cr's Expcnditurc and sehaviour in thc United 
Kmgdom'・")において、1920年-1938年のイギリス
の家計錦査資料をもとにして研究をおこなった。かれは、
食料品 ・飲料 ・家賃 ・水道 ・光熱などの各家庭の貸目に
ついて、収入や価格の変動に伴う年々の消費行動の傾向
を測定している。
このストーンの研究は、消費単位の作成のためにおこ
なわれたものではなL、かれの研究は、家計支出にあら
われる消資者行動の分析を通じて、市場需要の童話J向を測
定することを目的としていた。しかしながら、家庭で消
費する費目の収入効果を測定することは、消費単位の研
究に極めてかかわりのある問題であった。
かれらは、これらを測定すBるにあたって、家計資料の
中の世帯構成の違いからくる影響、つまり「世帯構成効
果」を取り除く必要があった。そのためにもともとオラ
ンダの飲食物消費の研究から生れ、 1917年に作成されfニ、
アムステルダム単位といわれている消費単位を簡略化し
て、成人男子換算尺度を作成した。そして収入と支出額
を単位あたりに分解した。アムステルダム単位とストー
ンの単位を表4に示す。
しかし、このアムステルダム単位を使用すれば、これ
によって食物消費に関する限りは、l!!帯構成の変化を取
り除くことができるが、食物消費以外の費自については、
佐帯構成の変化を取り除くことはできなし」これはアト
ウォーター単位を利用する湯合に起きるのと同じ欠陥で
ある。
i1廿帯構成効果Jは各家計費目ごとに異なっているの
で、収入の一元的な関数として、各費目ごとの需要を確
定しようとする際、各費目ごとのr肉質単位によって、
「世帯構成効果Jを消去しておく必要がみる。
「世帯機成効果Jと 「収入効果」という 2つの効果を
分解し、合成するという仕事は、ストーンの後のプレイ
スとノ、ウy ~ カーによ ってなされた"。
5.ブラウンによる消費単位
行動方程式を用いて消費単位を求めるというβ法に
移行した消費単位の研究は、これ以降かなり数理統計学
的色合いの縫いものとなってL、く。
ブラウ ン¥J.A.C.Brown)は、食物消費のみに日を向
表4 アムスチルダム単位とスト ーンの消費単位
アムスァルダム単位 年齢 。 2 3 4 5 6 7 
男
O. 1 5 O. 20 。. 30 O. 35 O. 4 0 。 4 5 O. 5 0 0.55 女
年齢 8 9 10 1 12 ]3 14 15以正
男
O. 60 O. 6 5 。、 70 O. 75 O. 80 O. 8 5 O. 9 0 1. 0 
女 O. 9 
スト ーンの単位 年齢 0-4 5 -)3 14-17 18以ヒ
男 O. 2 8 O. 6 5 O. 98 1. 0 0 
女 O. 28 O. 6 5 O. 9 0 O. 9 0 
( 9 ) 
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けて、1954年に fl位指-偶成と収入に関する食物消til(" 
The Consumption of Food m R自lationlo House-
hold composllion and rncome叩)という論文を発
表した。ブラウ ンはニコルソシの研究に欠けていた、行
動方程式を解くことによって、 「世帯締成効果」と「収
入効果」の2つの合成効果を分解しようと試みている。
かれはこの論文で、まず世帯布陣成が異なることからくる、
食料消費の変化を測定すること、そしてこのデータから
I直篠測定される行動主義的バラメー宇ーによって、バラ
メーターの変化を解釈しようとした。そして需要の収入
弾力性の測定と、世帯内での会食費にたいする成人等価
尺度の測定と、さらに消費全体にたいする栄養学的尺度
の測定を試みている。
かれは 「家族の飲食物消費に与える子供の人数の効果」
を求めるにあたって、まず|世帯の支出と収入の関係を次
のようは行動方程式で求めた。
X川 ( M. 】τs 11 n，.士f，iτττ~ t 
X， r番目の世帯の l資自の支出額
M， r番目の世帯の金収入額
!l" j番目の性・年齢グループに属する r番目の世待
の世裕人員数
β11 1番目の貧困と j番目の性・年齢グループに依存
している係数
恥 : J番目の性・年齢グループにのみ依得している係数
この行動方程式は、特定資自をここで仮に食費とする
と、 1:食費単伶.あたりの食践は、 l収入単位あたりの収
入の関数であることを意味している。
I政前の研究において、関数形としては、半対数形と商
事I数J~がもっともデータにあてはまるという確証がはさ
れているので、両}jの対数形を用いることができるか、
雨対数形は、世帯の収入は異なっているが、 l止帯構成が
同じである世俗グループに、通用することができる。
家計支出績の水準を一定に保ったままで、世幸吉・構成が
変化したときの家計の消銭は、 f肉質E単位数の変化ととも
に変動することになる。つまり、家計の総収入を不変に
保ったままで家計に子供が加わったとすれば、成人I人
あたりの家計収入が、滋少することとなあ。
プラウンはこのような行動方程式に蕊づいて、子供に
たいする飲食物的資の変化を計iJllJした。また、イギリス
の食糧庁がおこなった、週あたりの食貨を調貸した1951
年度の6000t世帯の資料を使って、そのt佐俸を:&.5のよう
な分類方法で分領した。かれは、これをそれぞれ収入階
層別に分煩したのち、各貨口にたいする支出関数を決定
した。そして、さらにこれを消費単位あたりに換算した
場合の関数形と同じものと仮定し、両者の比絞によって、
世帯情成類型別の支出単位を許飾しようとしたのである。
ある 定ーの世帯燐成をもっ世待については、世帯人員
効果も権成効果も一定であるから、その支出額Eは、収
入額 Iの一元的な関係とみなすことができる。これを方
程式にあらわすと、
E=/CO (2) 
そして、この関数形をたとえば半対数形にすると、(2)
式l主、
E=a + blogI (3) 
となる。次に世帯人員数mが求められたとすると、
E/m= a'+ b'log 1 /M t4) 
??? となる。 Mは収入単位を示している。これを変形すると、
E;m (a'-!イlogM)十mb log I (5) 
となるので、
b =mb' 
であるごとかわかる。世幣構成が異なると、。ゃmの
値は変動する。しかし b'の値は単位あたりに直されて
いるから、食費に関する|寝り、それぞれの世帯織成そ通
じてー定であるはずである。そこで、mの変化はbの変
化として捉えることができるから、各世帯構成類型男IJの
bの値を比較することによって、 m係数を求めることが
できる。
また両対数形を用いて、同様に計算をおこな~ 1，さま
ざまな計測をおこなっている。このようにして求めたブ
ラウンの消質単位は次のとおりである。
l世帯構成要素 消費単位
c (夫婦) 2.∞ 
M (夫婦以外の成人男子〉 0，90 
F (夫婦以外の成人女子1 0.87 
A (14-20成の成年) 1.01 
S (5 -13歳の子供) 0.68 
1 (0-4歳の幼児) 0.59 
ブラウノのβ法は、行動方程式の数理的な手法を用い
すに、関数j惨をまず設定して解くという方法であった。
しかしこの方法は、とのような関数形においても求める
ことができるとは限らないため、特定の関数形において
のみ採用できる、便宜的方法であるといえる。またこの
方法の難点は、家計データを、まず世帝構成別に、さら
に収入階層別に分額しなければならないから、かなり多
、? ??? ???
，
?? 、
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表る ブラウンの世帯精成類型とその、手均人員
世帯構成要素 世帯椛成績裂 平 均
人 員 分 類
C M F A S 人員 世指数
夫 婦 C 2.0 121 
C C 1 3.0 455 
(20才以上) C (T [) 2.2 4.2 27 
夫婦以外 CS 3.0 366 
M の c S (1) 1.2 4.2 354 
成人男子 C (5 S) ー 2.2 ー 4.2 250 
夫婦以外 C (SS) (1) 2.2 1.4 5.7 191 
F の CA 3.0 237 
成人女子 CA (S 1) 1.4 0.5 4.8 282 
14-20才 C (AA) (S T) 1 2.2 10 0.3 5.5 203 
A CF 3.0 196 の 青年 CM 1 3.0 188 
5 -13才 (F) 1.3 1.3 560 
S C (M F) 0.9 0.7 0.2 3.0 263 
の子供 C (N F) (S T) 0.9 0.3 0.7 0.9 0.8 4.6 545 
0-4才 C (NF) CA) (S 1) 0.9 0.2 0.4 1.4 0.7 0.3 4.9 397 
の 幼児 全平均 1.0 0.1 0.2 0.3 。‘5 0.4 3.4 5924 
(註)C rは夫婦と l幼児， C(1Dは夫婦と 2幼児ないしそれ以1:..C(AA)(S[)は夫婦. 2青年ないしそれ以
ム 1子供と 1幼児ないしそれ以上が必ずしも充足されない場合を示す。すなわち、カ ッコはその他を必ずしも
充足をもとめない特妹な場合をさしている。(出所)奥村忠雄， i外国における家計研究の系譜」大阪市立大学
家政学部紀要第10巻.23ページ
数のデータを必要とするこ とである。
6 プレイスとハウタッカーによる消費単位
ブラ ウンの方法は、多くの家計データを必要と したた
め、実用的ではなかった。この問題を解決するために考
え出されたのが、プレイスとハウタッカーの方法である。
1955年にプレイ スCS.J.Prais)とハウデ ッカー (H.S.
Houlhakker)は、 「家計費の分析JC"The Analysis 
01' Pamily Budgets川町において、ブラウンの試み
た f世帯繕成効果」と「収入効果」を分縦して、同時に
算定する方法を、それほど多くのデータを用いないで算
定する方法によ って提示した。プレイスとハウ 9'1カー
の消費単位の方法論は、わが国を含む各国の論文で広〈
紹介された全〈新しい研究である。プレイスとハウタ マ
カーの消費単位の研究は、その後の消費単位研究に、多
大な影響を与えている。
プレイスとハウタッカーの消費単位については、本紀
委第38巻(1990)において、その理論研究と実際のデータ
を用いた検証を詳細におこなっているので、詳しくはそ
の論文を参照されたL、。ここでは、プレイスとハウタヴ
カーの理論について、簡単に紹介をおこはうにとどめるc
プレイスとハウタ γカーは、まず世帯の支出額 (E)
は、収入額 (1)の関数として表わすことからはじめた。
E=f(f) (1) 
ζこである特定の費目の支出傾(E，)を取り仁げると、
世帯織成員i人あたりのある資自の支出額は、 世侍員l
人あたりの収入額の関数となる。
守二f(ーた〉 (2) 
N:世帯構成人員数
そこで l人あたりの収入額ではなく 、 「収入単位」
(K，)あたりの収入額、またl人あたりの特定費目支出
額ではなく、ある特定資自 (E，)の消費単位 (KEI) 
あたりという形に変形すると、 (2)式は(3)式のように表
わすことができる。
27(土) (3) 
しかし、 「収入単位」と特定資自の消費単位という未
知数を同時に算出することはできないので¥プレイスと
ハワタッカーは簡便方式として、 「収入単位」の代わり
にil待機成人員数を用いることにしている。
すると、消資単位を求めるための行動方程式は(4)式
のようになる。
f (-す)
(4) 
次にこの関数形として、尚弁I数f彩と半対数形を用いて
、 ，
?
?
??』?、
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計算をおこなったが、 主幹対数形をMにとって、
a/b=rを(4)式に代入すると、 (5)式のようになる。
KE，= ---- l-_ - - (5) 
b (7十log(す}
ところで、ある位帯のある特定の資自の消費単位の合
計は、それぞれの世帯人貝の特定資自の消貸単位に、そ
れに属する人数をかけあわせたものであるo これを式で
表わすと(の式のようになる。
イギリスの2200世帯にのぼる労働者階級の家計調査のな
かで、表6にみられるように、乳製品 ・野菜・果実・般
物 ・魚・ 肉の食品6グループだけを対象にしている。ま
た、世帯構成員については、成人男子、成人友子、 14-
17歳の男子、14.-17歳のk子、 10-13歳の子供、 5 ~9
歳の子供、 1-4歳の子供、 l歳以下の幼児という89
イプに分類して消費単位を作成している。
プレイスとハウタ ッカーの方法の問題点は、まず収入
単位を世帯構成人員数で代替していることであろう。 収
入単位とt!t帯構成人員数が比例的な関係であるとしても、
やはり正確な消費単位を求めることはできない。収入単
位か消費単位かのいづれかを消去できればよいが、この
問題もかなり困難であろう。
KE，=k'E，n，+kHln，十 ・・・ 十kSE，nS (6) 
k'E" kH." kSE'・それぞれの特定の費
自の消費単位
n 1， n t・・ ，n s .それぞれの特定の費自の消
費単位に属する人員数 またデータによっては、かなりばらつきがあるため、
行列計算の結果が不安定であることが問題としてあげら
れる。少しの値の変化によって、消費単位の値がかなり
影響を受けるが、これでは、消費単位として利用するこ
とはできない。これらの問題点を解決しなければ、プレ
イスとハウタ ッカーの消費単位の実用化は難しL、
それぞれの世帯に、このような方程式は存在するので、
これを速立方程式に表わすと、(7)式のようになる。
Ku，=k's，nll +kli，n け+・…・・+kSE.n"
ku，=k'E，n" +ku，n口+ー・・・+kSEln2S
7.フォイスによる消費単位
l. K s . ， = k l~J n . ， +k..，n"十・…一十kSEI n雪s(7)
先に求めた(5)式の7の値に任意の数値を代入して、
世帯の特定費自の合計消費単位数を求め、その値を(7)
式に代入して、行列解法によってそれぞれの特定の費自
の消費単位を求めるというのが、プレイスとハウタ yカー
の消費単位の算出方法である。
プレイスとハヴタッカー は、 このような理論を用いて、
1955年にプレイスとハウタ ッカー の論文があらわれ
てから、 1960年にフォイス(F.GFoysth)は、かれらの
β法に従って、 1953-1954年のイギリス労働省のデータ
を用いて、世帯サイズの異なる世帯の支出の違いが、こ
の消費単位仮説によって説明されるかどうかをテストし
ようと した。かれの論文・「世帯の大きさと世帯支出の関
係J("TheRelationship bet，ween Family Size and 
Family Expenditure"刷)は、 1957年に提出された上
表6 プレイスとハウタッカーの食物消費単位
穀 物 酪 農 野 菜 菓 物 魚 肉 金食物
半 成人男子 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 
対 成人女子 O. 8 5 O. 97 O. 9 1 1. 22 O. 9 1 O. 7 0 O. 88 
数 14-17才男子 1. 0 1 O. 87 L 03 O. 65 O. 68 O. 55 O. 81 
形
14-17才女子 O. 73 O. 7 1 O. 7 2 O. 6 8 O. 5 9 O. 4 8 O. 6 5 
を 10-13才 O. 89 O. '15 O. 8 '1 O. 66 O. 84 O. 54 O. 7 1 
使
5-9才 O. 6 5 O. 58 O. 78 O. 65 O. 4 1 O. 3 5 O. 5 7 
1 -4才 O. 55 O. 63 O. 7 5 O. 5 9 O. 4 3 O. 30 O. 5 2 
用 0-1才 O. 3 9 O. 8 3 O. 36 O. 3 6 。O. 09 O. 35 
聖生 物 路 農 野 菜 菓 物 魚 肉 全食物
弾 成人男子 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 0 0 L 00 1. 0 0 
カ 成人女子 O. 8 4 O. 9 6 O. 89 1. 18 O. 89 O. 68 O. 86 
性 14-17才男子 1. 0 1 O. 85 1. 05 O. 70 O. 7 1 O. 5 4 0， 82 
一 14-17才女子 O. 73 O. 69 O. 73 O. '10 O. 62 O. 4 '1 O. 6 5 
定 10-13才 O. 88 O. 6 9 O. 8 5 O. 59 O. 83 O. 4 8 O. 69 
を 5-9才 O. 6 4 O. 5 4 O. 77 O. 60 O. 39 O. 3 1 O. 5 5 
使 1-4才 O. 5 4 O. 58 O. '1 4 O. 5 6 O. 4 3 O. 2 6 O. 5 1 
用 0-1才 O. 3 8 O. _7 5_LO. 3_j_LQ三 42 Q_，_旦 3I O. 05 I O. 3 2 
出百fi)Prais and Houthakker. "The Analysls of Family Budgets"， p.141. 
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記のデータを用いてプレイスとハワタ γカーの研究を倹 質量は、家族で生活している場合の l人あたりの消費盤
証を門的としている。 よりも多くなることを意味している。 つまり、家族の規
フォイスは研究対象として、 16才以下の子供のいる夫 撲が大きくなることで、経済的になる費目を指している。
婦世帯だけをあげている。そしてプレイスとハウ空ッカー また子供の年齢も、 16.J-以下の子供が全て含まれてお
によって提案されたモデルを簡素化して消費単位を求め り、年齢別に子供の消費単位を求めるにもいたっていな
ようとしている。かれは食費だけではなく、全費目を計 い。この窓味では、ニコル '1ンの方法とさして変わらず、
算の対象として抽出し、世帯の大きさが変化するに従守 個々の世待人員の消費単位という意味においては、プレ
て、収入と各費目の支出額がどのように変化するかを、 イスとハウタ γカーの方法論よりも後退していると考え
プレイスとハウタッカーの方程式を簡素化した方程式を られるe
用いて求めている。 しかし消資単位を求めるうえで、夫婦を切り離して考
プレイスとハウタッカーは、消費単位を求める際にも えることは難しい問題であるため、かれの方法は、ニコ
「収入単位」の代わりに世帯人員数を用いているが、 7オ ルソンの考え方が基礎となり、プレイスとハウタッカー
イスの場合は、子供のいない標準世帯を基準にしている。 の方法論を用いた折衷的な研究であるといえるa
従って、それぞれの世帯構成員の単位を求めるのではな 後にパー トンは、 「フォイスの研究はプレイスとハウ
く、 「位帯等価単位Jという仮定のもとで、消費単位の タりカーの方法論をフォローしており、フォイスは古典
計算がおこなわれていることになる。 的な方法を高いレペJレで完結させている。しかしフ tイ
かれは収入額と支出額との関係に、さまざまな関数形 スは「特定費目効果」と「収入効果」を結合しているモ
をあてはめて計算した結果、両対数形か最も適合すると デルのバラメーターにたいす石橋IJ約が、これらの2つの
している。プレイスとハウタッカーの方法と同様の方法 効泉を同時に推定することを阻んでL、るとL寸、否定的
で、住居、光熱 ・水道、食料全体、飲料、タパコ、被服、 な結論を出しているが、この見解は間違っている」と述
耐久消費財、他の品目、交通、娯楽、基本的なサービス、 べている昨。
その他のサービスの12の家計費目について、子供のいな 8 シンとネーガーによる消費単位
い標準世帯を基準の1.00として、子供がl人、2人、 3 フォイスによってプレイスとハウタッカーの方法に
人と付け加わることによって、消費単位がどのように変 修正が加えられ、世帯を単位と した消費単位が求められ
化するかを求めている。表7に示したのがフォイスの求 たo y yと不ーガーは、プレイスとハウ 7ッカーの万法
めた消費単位である。 の問題点であった、収入単位を世椴構成人員数で代棒す
る点をとりあげ、改善を加えて、消費単位を求めようと
している。
1973年に、イ ンドのデリー大学のシン(B，Singh)とネー
ガー (AL.Nagar)は、 「消費単位の決定J(" Determl-
nation of Consum巴l'U nit Scales叫')という論文
を発表している。 しかしこの論文を発表する 1年前の
1972年にシンは、 「世帯情成における規模の経済の決定」
(On thc Delermlnation of Economies of Scale 
in HOllsehold ConslImption刈幻)という論文を発表
している。発表誌Jが異なるために、年代に食い違いがあ
るが、 1972年の論文1;1:、1973年の論文に、 「規模の経済」
に関する考察を加えたものであるため、 1973年の論文の
}Jが先に書かれたものであろう。ここでは、 1973年の論
文に焦点をあてて、かれらの研究をみてみたい。
かれらは、1959年7月からJ960年6月までのインドの
全国標本調査データの資料を用いて、エンゲル曲線を基
準とした分析をおこない、 「特定資自単位Jと「収入単
位Jを推定するために、反復方法を促案している。この
方法l久基本的にプレイスとハウヂ yカーの方法を修正
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かれの万法は、プレイスとハウタッカーのJらー 法そ簡素
化したものであるが、結果的には、 「続槙の経済」を求
めたものとなっており、世帯構成員のそれぞれの消費単
位を個別に求めたものではなかった。 r規模の経済」と
はこの湯合、 l人で暮らしている場合の l人あたりの消
(13 ) 
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したものである。
基本的な問題は、 「特定費目単位ユと 「収入単位」の
ウL イトを測定することである。このウェイトを求める
というのは、それぞれの世帯構成員ごとに消質量が違う
ので、成人男子そlとすると、他の人はそれに比べてど
のぐらいの重みがあるかを算定するという意味である。
過去の研究には、多くの方法が提案されてきたが、もっ
とも系統だっており、よく知られているものは、プレイ
スとハウタッカーによって用いられた反復方法である。
プレイ スとハウタッカーの方法は、各 「費目単位jの加
重平均が「収入単{立」であるが、全ての「費目単位」が
判明していないと、 「収入単位jを求めることはできな
いので、まず「特定費目単位」を求めて、その消費単位
の値が収数するまで計算を繰り返す。そしてそれぞれの
「費目単位」が求められれば、それらの加重平均によっ
て、 「収入単位Jを求めるとL寸方法である。
しかし 「収入単位jは最初から求められないため、こ
れが世帯人員数と比例関係にあることから、 「収入単釦
の代わりに世議人員数を代入している。このプレイスと
ハウタッカーの方法を、シ ンとネーガーは、このことに
よって「費目単位」の値を歪めてしまったと批判してい
る。またプレイスとハウデソカーは、かれらの算式の中
の(5)式において任意の値を 7に代入することによって、
消費単位の値を歪めているとしている。またエンゲル曲
線として、 lつ以よの説明変数がある関数形を仮定する
と、プレイスとハウタ γカーの方法は適切でははいと述
べている。
このためタンとネーガーは、任意にバラメ -9~設定
せず.に、反復方式によって、 「特定費目単位」と「収入
単位」を推測しているo以下にかれらの方法を述べるロ
プレイスとハウタッカーは、エンゲル幽線の関数形と
して、半対数形と雨対数形を用いて計算をおこなった。
しかしシンとネーガーは、関数形の異なった10種類のエ
ンゲル曲線をあてはめて、それぞれの費自にもっとも適
合する線形を求めている匂シンとネーガーが実際に用い
た10種類の関数は、①直線(L)②放物線(p)@双曲線
(H)④半対数(3L)⑤逆半対数(SL 1)⑥両対数CDL)
⑦逆両対数(LL 1)⑧逆対数(し 1)⑨指数CEX)⑪対数
放物線(LP)である。
かれらが用いた反復方法は、まずすべての費目、 i= 
1... 1とすべてのタイ プの世帯人員g=1... Gにたい
して、 f特定費目単位.1W，.と 「収入単位Jw.をlと
設定する。このようにすると、プレイスとハウタンカー
が設定したエンゲル関数の(])式は、 (2)式と同僚に一人
あたりに変形することができる。この一人あたりのエ ン
ゲル関数のバラメーターは以Fの適切な方法によって推
定することができる。
シンとネーガーは、先に述べたようはさまざまな関数
形を代入し、その中から具体的な家計データにもっとも
適合するものを選択した。まず選択したエンゲル関数に
よって、 j世帯におけるそれぞれの特定資目消費の関数
百(X，)を解いた。
次に n，.・…・・nCJよってE ，/ J， (X，)を回帰す
ると、
E ，/ J， (X，) =w<i n lj+ ・・ +W，Oc， (1) 
のようにあらわすことができるQ こζで回帰係数の有，..・
• tb EC の値を推定することは、「特定資回単位lのウェ
イトを推定することを意味する。次に「収入単位Jw". 
のtuozを求めるには、 (2)式を用いればよい。
I ~ 1 J E，，/n， 
Wo.=:EA，¥心..A.=- :E 一一一一一一i;;: i-'"町一 J j;;: I X， /n J (2) 
ここで求めた 「特定資自単位Jw..と f収入単位j
命..を用いて(2)式に代入する。
E6， / X， ¥ 
=J， I u I 
~ Vi. n.， 1 :E Wo. n.， 1 
g=l 
" 
g=l / (3) 
ここでも最も適切な関数形を選択すあと(4)式かえられ
る。
f(GT) ~w o.n "， 
g=1 
そしてこれを回帰すると、
E" -7一一一 =W 川。+… W，¥.>n山
(4) 
穴IX，/_L .w.n.，1 ~ --.. g = l  - -") (5) 
となってW，gのそれぞれのお， ，.・. .お，<)の新しい値
を推定できる。ここで 「収入単位j も新たに推定する必
要があるため、 (6)式を用いて算出する。
ー iW".=:E A ，W c， 
1=1 
1 J E-J /gE1命i~ n A・
L=一一-I:- -'
Jj=1山ilL nb'
(6) 
t詰i.と〈bu をW，“とWOR に置き倹えて、 (3)式と(6)
式を交互に用いて計算をおこはう。そしてとの2つの連
続的な反復方法によって、 「特定費目単位Jw，官と「収
入単位JW.Oの推定値の差異が0.000001より小さ 〈な
るまで、このノヲ法で値を収束させればよいのである。
シンとネーガーはこの方法によって、標本データから
( 14) 
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すべての吋ラj 一合を敗定している。プレイスとハウタッ
カーの}j法と異なり、シンとネーガーの場合[品、どの関
数i診でも用いることができる。そして 「収入単位Jの
W 0&をiに設定しているため、各 「費目単位Jw，.の推
定が過小あるいは過大評価されることはない。またこの
刀法では、フ考イスが直面した問題を回避できる。シン
とネーがーの方法では、同時に「特定資自単位」と「収
入単位」全部を求める必要はぼく、交互に求めていけば
よいのである。またI{ラメーターの数が方程式により多
くなることはなく、 「資自単位Jと 「収入単位」の相互
依存は保持されるのである。
実際のシンとネーガーの計算についてであるが、かれ
らは、都会とのJ9位得と地方の30世帯のデータを用いて
いる。それらの世需の世帯構成員を(1)成人男子(2)成人
女子(3)青年(4)子供の4つに分類しているo そして、消
費支出を19に分類している。これらの世帯に先に慾べた
10種額の関数形をあてはめて、その中からも っともあて
はまるものを選択している。このl11では欣物線かあては
まりがよかった。これを(I)O<w，.<l (2)2;，w，.= 
lという 2つの条件の下で、 「特定費目単位Jが推定さ
れた。
反復回数は、者s会では9回、地方では12回であった。
f費目単位Jに、 7 イナスの値が所々みられるが、シン
とネーガーは、特定質問の消費において、異な勺たタイ
プの世帯員の 「号|き」と 「押しjの効製によるものであ
ると解釈している。シンとネーガーの消費単位は表8に
示している。
タン とネーガーの消資単位の算出方法は、プレイスと
ハウタ γカーの方法を補うように、改善されたものであ
る。プレイスとハウタッカーの方法の-1ftの弱点、であ っ
た、 「収入単位Jの代替としての世帯人員数の利用を、
シyとネーガーは、うまく反復方法を用いることによっ
て切り抜けている。この点は、プレイスとハウタ 'Yカー
の方法を基礎とはしているが、プレイスとハウタンカー
の方法を一歩進めた研究であると評価できる。しかし、
結果として求められた消鐙単位の値に、 7 イナスの値が
所専見受けられた。消費単位の値には、本来マイナスの
1直は算出されはいべきであり、マイナスの値では、利用
価値がない。マイ+スの値についてシンとネーガ!ー は、
異なったタイプの世帯員の「ヲ|き」と「押しJの効果に
よるものであると解釈しているが、やはり消費鍛位とし
ては欠陥であるといえよう。数学的な過程からおこるも
のかもしれないが、この点が改善されなければ、シンと
ネーガーの消鐙単位は利用できないであるう。
9.パートンによる消費単位
1961\年にオランダのパート /(A ， P.Ba rl~n) は、論文
「世帯有者成、価格と支出パタ ーンJ("Family compos 
l!On， pr口lC日sand expenditure pa凶ttωerns'叶ωη〕の中でで.、
消貸単位を基礎に用いて殴帯構成の変化が、世帯の支出
ベターンに与える影響cr世帯効果J"family effectsっ
と価絡の変化が、世帯の支出のパターンに与える影響
(1価格効果J"pnce effectsづについて論じている。
このためかれの論文は、消費単位を求めることを直接の
目的とはしていないむしかしかれ以降の消費単位の研究
のなかで、常にパートンの消主主単位が参照されてL、るの
で、ここでパートンの方法をみてみることにする。
この論文は、序章を含めた 4~からなっており、それ
ぞれ「世帯効果と価格効果」、 「世得効果を測定する伝
統的方法」、 「価絡効果と世待効果の同時測定」につい
て論じている。第2章の I1世帯効果と価格効果」では、
板小変化による価格効果と世祭効果の類似点について述
べている。つまり世帯情成が微妙に変化することによる
支出への影響と、価格が微妙に変化することによる支出
への影響の額似点について述べている。第3~では、世
帯構成の変化に基づく家計の特定費呂にたいする影響 (
「特定効果J"specific effccts") と、世帯檎成の変化
にま基づく収入への影響 (1収入効果J"incom白巴fect.君") 
との関係か求められている。第o言では、世帯のクロス ・
セクショ ンデ ターから、 「世帯効果Jと「側絡効果jを
同時に推測する方法の可能性をさぐっている。
プレイスとハウタッカー以後の消資単位の研究の流れ
は、プレイスとハウタッカーの方法論を受け継ぎ、これ
になんらかの修正を加えたものと、このパートンの方法
論を受け継いだものとの2つに分れるほどの影響力をもっ
ていた。しかしパートン自身は論文の中で消費単位の理
論的展開はおこなョておらず、また実際に消費単位も求
めてはいな¥'0パ トー ンが消費単位について述べている
のは、第 2:l!震と第3撃である。このためこ ζではこの2
つの寧を中心に、パートンの論文に基づいて、かれの消
費単位にたいする考え方をみてみたL、
まず第2主主の「世帯効果と価格効果Jであるが、 「世
帯効果Jとはさきに述べたように、1!1-形精成の変化によっ
ておこる、それぞれの家計資自にたいする支出配分の変
化を意味している。つまりそれぞれの費目の消費単位を
求めることができれば、 「世帯効果」を求めることがで
きる“
世帯人員が繕えると、 i資自の消費量(支出額〕がど
のように増加するかという関係を弾力性(位得支出の世
待人員弾力性jの楓念を用いて数式に示してみると、
(15 ) 
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表8 ゾノとネーガ「ーの消費単位
地 方 の 場 dロh 都 メ~ の 場 4E2h B 
資 目 成人男 成人女 言3 を手 子供 成人男 成人女 青年 子供
米 1.00 1.1 1.21 070 
麦 1.00 0.93 0.91 0.25 
シリアル l.00 0.85 0.70 0.82 
乳製品 1.00 0.71 -0.12 -0.06 
切L 類 1.00 1.76 1.92 一0.96
油 1旨 1.00 1.32 1.42 -0‘30 
野 菜 1.00 0.48 0.72 -0.21 
肉卵魚 1.00 0.92 1.04 0.68 
砂 糖 1.00 O邸 2.09 0.97 
1.00 0.96 0.84 062 
飲 料 1.00 0.75 0.67 0.73 
香辛料 1.00 0.86 0.97 一0.47
光熱資 1.00 0.52 075 -0.20 
被 n~ m 1.00 
酒 1.00 
娯楽費 1.00 
教育資
その他 1.00 
耐久品 1.00 
収入単位 1.00 
/川=gIJ+~ ell g í. 
ん=土rl f}旦L
q，δb. 
1.00 
1.02 
1.02 
J 39 
0.89 
0.87 
b. : dタイプの世帯情成人員数
e-P jOqa 
-一 一
q， a P J 
bdδffi， 
g ，.= 一一一
m， 8bd 
q， i費目の消費鼠(i費目の支出額)
P， i費目の価格
P 1 J世帯の収入額
m，= iJ雪国の世帯情成単位
1.01 
0.87 
0.95 
3.40 
0.69 
0.87 
(2) 
となる。この式の左辺は、 dタイプの人が増えることに
よっておこる i費自の消費昆の増加という、 「世得効巣」
を示している。この式の右辺の左項は、 dタイプの人の
L資自の消費単位である。そして右項は、 t資自の需要
の「価絡悌力性」をウェイトにした、 j世祭のdタイプ
の人の「価絡効果」の加重合計を示している。
この式から 「山手持効果」は、消費単位と 「価絡効巣」
から求めることができることがわかる。反対からみると、
1階段単位は、 「価絡効果Jから it!t帯効果」を引 くと求
めることができるのである。
次に第3章の 「世帯効果を測定する伝統的方法」にお
いては、ごの「世帯効果jを測定する、これまでの方法
を紹介している。
098 
056 
0.33 
1.18 
0.56 
0.33 
1.00 1.10 0.69 0.7 
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エンゲル曲線に基づいた消費単位の研究は、世併の人
きさや世指摘成の違いからくる作湖を、除去したり推定
したりするために、さまざまな庖法が用いられてきた。
その一つの方法は同じ世帯情成を持つl笠絡を集めてグルー
プをつくり.これらのグループの分類の有意性を検定す
るために、このそれぞれのエンゲル曲線を測定したり、
分散・共分散を計算してし必。しかしこの方法はかなり
の量のデータが必要であり、分類されたグループの中の
データの数が少なくはる局合がある、という問題がある。
しかし、この方法によって求められた結果は、 価値ある
ものである。
もう一つの方法は、世帯の大きさ(世帯人員数)と世
帯構成の速い(家紋員の組み合わせ)を回帰モデルに組
込む方法である。この方法の先駆者は、エシゲルであり、
サイデンストリ ッカーとキングやプレイスとハウタッカー
へとつはかる方法論である。
これを数式を府いて展開すると、伝統的方法による、
「特定資目単位」と「収入感位」の基本的な関係は、 IA
のようになる。
Q /m， = j， (μm，) (3) 
m，: i!特定費目単位」
i = 1. • • . ， n 
μ :支出額
m.= I収入単位.1
支出額と収入額は等しいので、この式は、 L費目の
(16 ) 
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f旬日t別立Jあたりのi'C1円の支出額は、 「収入単位 あ 客員)のI曽加、つまり 「世帯効果」を示す式である。
たりの収入の関数であることをホしているc この(3)式 第2章で求めた、 f世帯効果」を求める(2)式と(14) 
を変形すると、 式を比較すると、よく似ていることがわかる。しかし(2)
q， -m‘J， (μ 〆m，) (4) 
となる。これをm で微分すると、。q， θm~ o /，-m‘(μ/m.' ) 
( d m， a m ) f (5) 
となるs ここでq の収入弾力性を1/，とすると、
δ(q m，) m，δq 
J，'= =一一一一一。tμ/m，) m，δμ ( 6) 
となり、ηsー (δq θμ)(μ/q，)なので、
1/， = (m ，〆01，.)(μ/q，)j' m 
となる。これを(5)式を用いて容さ直すと、。q， 801，=δ.，/-q，η(δ01， am，) m. (日j
とはる。 (6)式によりθq./θb.でこれを表現すると、。q， δb.=ε(oq ， δm)(δm，/δbρ (9) 
とfJる。 om， δb.によって(9)式を乗じると、
δQ， δb.，=(Cj m，)(om， δb.) (Cj，Tj， 
01，)(f} 01，/θb.) U(]) 
とはる。
部分微分を蝉力性に変検すると、この結果の解釈はか
なり簡単になる。(10)式の両IIに bげ q，を乗じると、
f川 =8，.-1/，8". (1け
となる。g，"とg，.，の関係[草、同次条件
E P，δq ノ θb凶ー 0
あるいは
~p ， q . r. . ~ O 
によって明確とむる。
ここでW，を支出に占めるt醤自のi'1自の割合とすると、
E W .j， . = ~ w g i • - ~ W ，可‘g吋ー0として示す
ニとができ、 i:， W，1/ = Jはので、
E adZFw，L j=1・・ ・・・ . n (12) 
となり、 j，、=g 同-1/， 'f.w，g 
j (13) 
か得られる。これを行列式によって表わすと、
F-[1-1/ w'J G (14) 
となる。ここでF=Uτ.J (i也帯効果J)， G = ( g " J 
( ~rI の消'i'i単位) ， fJ = [可。J(i費目の収入開力性)， 
w= [w，J (支出に占める itt目の割合)である。
この(14)式が伝統的方法による、 dタイプの人がi脅え
ることによっておこる、 i番目の消費鼠 (l費自の支出
( 17) 
式では t笥自の「需要の価絡弾力性」をウェイトに用
いているが、(14)式では-1/ ，W，をウェイトとして用い
ている点が異なっている。
伝統的な方法によって、消費単位を求めるには、 「世
帯干効果」に、 L賛同の収入偉力性と t費目の支出に占め
る割合を掛け合わせたものを加えればよL、。
パートンの方法は、直接消費単位を求めるものではな
いが、消~単位にたいする考え方は、伝統的な方法と比
鮫することによって、違うことがわかる。パートンの方
法では、 「世帯効果|と「価指効果」を求めていかなけ
れば消費単位を求めることはできたr，、パートンは、こ
の論文において、理論的展開にとどまり、実際に消費単
位を求めたり、また消費単位を用いて 「世帯効果」と
「価格効果 |ーを求めることもしていない。検証をおこなっ
ていないため、実際にかれの消賛単位を伺いて計算をお
こなうことができるかどうかは、今の段階では判明しな
し、。
パートン以降、さまざまな消費単位の研究がおこなわ
れているが、どれもプレイスとハウタ ッカーやパートン
の流れを汲んだものであり、それらの方法の修正という
形をとっており、独自な消費単位は見受けられなL‘。現
在も海外での消費単位の研究は持続しておこなわれてい
るが、ますます針泣経済学の援に入り込み、浬論と両立
しにく<Ii. .，てきている。
羽 田本の消費単位研究の歴史
これまではぬ外の消費単位の研究についてみてきたが、
ここではわが国の消質単位研究の歴史を年代順に要約し
ている3
1.高野岩三郎による消費単位
日本で最初に消費単位を紹介したのは高野岩三郎で
ある。かれは 「γ'Yフ氏家計調査方法論」ゃ「独逸の小
所得者家計調室に就いて」仰の家計調査ーを紹介し、東京
の月島地区の労働者ならひ'に東京市小学校教員を対象と
して19]8年に家計調査をおこなった旬、 この中で、 1円鐙
単位を使った家計分析がおこなわれたが、ここで使われ
た消費単位は表9にみられるように、比較的簡単なもの
であった。
2.アメリカやドイツの消費単位の利用
1919年の大阪市労働部調査課の「生計調査」では、
アメリカの民主務省が採択した消費単位加が利用されてい
る。また1921年には、内務省社会局健様保険部地、 「職工
-350 人間福祉学
生計状態調査Jを、内務省社会局が 「細民生計状関経j
をおこなったが、このときにもアメリカ農務省の単位や、
ドイツ統計局の単位を修正して周いられ、わが国独自の
ものではなかった問。
3.大阪市労働部調査課による消費単位
1921年-1922年には、神奈川県社会譲で使用したも
の、使用はされなかったが、彼fliの消費を主とし、わが
国の社会事情の反映として、諸国の生計状態の研究家に
話題そ投じた単位を、大阪市労働調査課が作成している。
これは、 1918年-1919俸のアメリカにおける家計調査の
資料に基づいた被服支出割合とかなり一致している刷。
4.内閣統計局による消費単位
1927年に作成された、内閣統計局の単位は、戦前の
家計調査の製表に利用されていたものである。との単位
はl年の延べ消費総量 (客の釆泊、世帯員の外泊を含む)
を366分したものであり、飲食物だけでなく、全消費の
総合単位である蜘。
5.匝軍峻毅等による消費単位
1935年には、労働科学研究所の嘩峻義等博士が食需
室単位の案を提出している判。
6.厚生省公衆衛生保健局による消費単位
戦後の1948年になると、厚生省公衆衛生保健局がエ
ネルギー代謝率を基礎として表10にみられるような、
「熱意成年男子単位換算表Jを作成している81vc この単
位は労働の質によって、軽労作・中労作・比割強労作・
重労作 ・最重労作に分類しており、成人男子 α1-50歳)
の中労作作業が必要とする熱毘2400カロリーを1として、
後算したものである。
また蛋白質の成人男子必要量を算出基礎として、 「蛍
白質戒人男子単位換算表」を作成している。これらの消
費単位は、先の金額を基礎とした単位ではなく、栄養学
的なアプローチより、食料の単位を独自に求めた犠位で
ある。
戦前にわが国で用いられた消賢単位は、初めはアメリ
カやドイ ツの消費単位に基づいて作成されていたが、の
ちに家針金額や、カロリー置から消費単位を独自に算出
するようになった。
7.マルティブル
戦後、 7 ルティプJv"‘(家計人員修正指数Vという
考え方が出現した。とれは、例えば戦前・戦後の平均実
質家計支出によって、生活水準の比較をしようとする場
合、戦前・戦後のそれぞれの平均家計に含まれる家族の
大きさが異なっているので、これを同一規模に換算する
必要から生じた、世帯人員換算法である。従って、|崎帯
の性 ・年齢を同質化しようとする消費単位ではなく、単
に人員数のみに焦点をあてたものであった。
1奥村忠雄による消費単位
後に奥村氏は、消費単位の系譜をさぐり、プレイス
とハウタッカーの}j法に従って、 1ω95幻7年に毎日新聞』札上の
労働紹合による下社土員の家計調査デ一タを府いて表1日lにみ
られるような消r費2単位をz計十算している
これ以後わが国における;消消省単位の研究は、中断して
おり、侮外のように発展しなかった。この理由の一つに
は、消費単位は従来の家計研究の問題でありながら、実
際の算出方法は、プレイスとハウタ ッカー以来、かなり
高度な数理統計を必要とするようになってきており、特
にイギリスでは、数理統計学者によって発展をみたが、
わが国おいては、伊大知良太郎や家本秀太郎以後は、数
理統計学者によって消費単位の問題が取り上げられなかっ
たことにあるのではなかろうか。
わが国では、厳低生活費の算定や家計分析において消
表9 日本の消資単位
年齢 o -4 5 -9 10 -) 4 ] 5以上
高野岩三郎 男 0.2 0.4 0.6 1.0 
女 0.2 0.'1 0.6 0.8 
年齢 0-10 1-15 16-2021-2526-3031-4546-6061-7576-90 
大阪市労働部 男 0.2 0.3 0.5 0.7 1.1 0.7 0.6 0.4 0.3 
女 0.3 0.6 0.9 08 0.6 0.4 0.4 0.4 0.1 
年齢 0-12-45-78-1011-1415-2021以上
内閣統計局 男 0.30 040 0.50 0.70 0.80 0.90 1.00 
女 0.30 0.40 0.50 0.70 0.80 0.90 0.90 
年齢 0-12-45-78-1011-1314-1617-5050以上
際峻義等 男 0.08 0.26 0.35 0.50 0.81 0.77 1.00 0.64 
女 0.08 0.26 0.35 0.50 0.81 0.62 0.70 0.53 
厚 生 省 年忠告 1 2 3-4 5 6-7 8 9 -1011-1213-1415-2930-4950-5960以上
蛋白質成人 男 0.5 0.6 0.6 07 0.7 0.8 0.8 09 1.0 1.1 1.0 0.9 0.9 
男子単位 女 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 1.0 1.0 0.9 0.7 0.6 
(18 ) 
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表10 熱昆青年男子単位換算表 (1948)
年健治 男 女
0.4 0.4 
2 0.6 0.5 
3 0.6 0，6 
4 。6 り.6
5 0.6 0.6 
6 0.7 0.6 
7 0，7 0.7 
8 0.7 0.7 
9 0.8 。汀
10 0.8 。，7
1 0.8 0.8 
12 0.9 0.8 
軽 中 比 重厳重 軽 中 i七 重厳重
t3 0.8 0.9 1.0 1.1 0.7 0.8 0.9 
14 0.8 0.9 1.0 1.2 0.8 0.9 1.0 
15 0.9 1.0 t.1 1.2 0.8 0.9 1.0 
16 0.9 1.0 1.1 1.2 0.8 1.0 1.1 
17-18 0.9 1.0 1.2 1.3 1.4 0.8 0.9 1.0 1.1 
21-30 0.9 1.0 1.2 1.3 1.4 0.7 0.8 0.9 1，0 
31-50 0，9 1.0 1.  l.3 1.4. 0，7 0.8 0.9 1.0 
51-60 0.8 0.9 1.0 1.2 0.6 0.8 0.8 0.9 
60以上 0.8 0.9 1.0 0.6 0.7 0.8 
備考*厚生省講習衛生保健局「国民栄養調査指針・」
成人後算は31-50才の成人男子中等作業の必要とする熱
量2400カロリをlとして算出したもの。乳児は0.3として
計算するものとする。
軽は軽労作、巌重は最重労作の略。
出所)労働科学研究編， r労働科学辞典J， 272ページ
友 Il 奥村氏の消費事{立 男 女 男 女
年齢 0-1 2 -4 5-7 8-10 1-14 15-20 21以上
ミE 食 0.39 0.55 0.68 0.78 0.89 0.94 1.00 0.86 1.00 
副食 ・1也 0.33 0.47 0.53 0.59 0.66 0.70 0.77 0.73 1.00 
飲食物 0，34 0.49 0.56 0.63 0.71 0.75 0.82 0.76 1.00 
住 居 0.20 0.29 0.33 0，39 0，45 0.fi2 0.62 0.9:3 1.00 
光 熱 。町15 0.15 0.17 0.18 0.20 0.2t1 0.36 1.00 1.00 
住主 ijfI 0.40 0.'16 0.50 0.54 0.59 0.63 0.72 0.98 1.00 
雑 費 0.43 0.50 0.59 0.68 0.78 0.83 0.90 0.95 1.00 
貯 蓄 0.17 0.23 0.28 0.31 0.37 0.40 0.47 0.85 1.00 
全支出 0.33 0.13 0.49 0.55 0.63 0.67 0.75 0.88 1.00 
出所)奥村忠雄， r低所得階層における低所得の限界の設定に関する研究J，43ベータ
鐙単位の研究の重要性が認められていながら、代表的な
消費単位としては、いまだ1948年に労働科学研究所が作
成した、労働の質によって異なる消費財の消費量を指数
化した消費単位を最低生活費の算定に利用している。
まとめ
この論文では、消費単位研究の歴史についてみてきた。
消費単位研究の分類方法からもわかるように、消費単位
はエンケりレ以後、栄養学的方法、そして家計データを用
いた方法によ って求められた。 プレイスとハウ世ッカー
以後は、論文で述べたように、プレイスとハウタ ッカー
の方法論と、パートンの方法論が主流を占めるようになっ
た。
他に、紹介しはかったが、 1971年にはセネカ(J.，J， 
Seoca)と卜 yシグ(M.K.T自ussig)がf世帯の消費単位を
算出している刷。 ミュエルポ y-CI.Muellbauer)は197
4年にパートンの方法論を紹介し、発展させている州。
かれはその論文を活かして、 1986年にディー トン(A.S. 
DI'ealon)と「子供にかかる費用J("On Mρasuflng 
Chi1d COSLS. With Appltcations LυPoor CO¥lnt. 
( 19 ) 
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rJ白5叩勺という論文;を発表している。またミュエJレポァー
は、他にも多くの消費単位に関するかなり数学的にレベ
ルの高い論文を践している叫。
またシンとネーガーの方法論に修正を加えて、 1977年
にマ吋ククレメンツCL.D.McClements)が「子供の消
費単位J(・'Equiva]enceScales for Childlen"回うと
いう論文を発表している。ニコルソンの方法は、子供の
人数別に消費単位を求めようとするものであったが、マッ
7クレメンツは、それに子供の年齢を加えて、子供の人
数別 ・年齢別の消費単位を求めようとしている。かれの
方法は、シンとネーガーの方法を修正していることから、
これもまたプレイスとハウタッカーの方法の流れを汲む
ものと考えられる。
r!見様の経済」の関係ではあるが、ネルソンCJ.A，
Nelson)が19槌年に消費単位に関する論文をかいてい
る'九そして1989年にはローベル(ALcwbel)が「弱分
離における等価単位の識別と測定J(" IdentJfication 
and Estimation of Equlvalcnce Scales under 
Weak Separabitity川'))という論文を発表している。
現在入手できている海外の論文の中で綾もm:近のもの
は1990年のものである問。このように消費単位の研究は
海外、特にイギリスにおいて、現f[なお発展している。
しかしその方法論は、理論から離れて計量経済学に走り
過ぎているともとれる。
データを用いて社会科学的に消費単位を求めることは、
消費単位研究において重要な発展であったか、現在では
数学的手法が復雑になりすぎ、反対にデータ至上主義的
な風潮がみられる。家計に関しての統計データは、でき
るだけサンプル数を多く取ることが望ましいため、側人
的に調査をおこなうよりも、官庁の実施している調奇を
用いる ζ とが多~'0しかしそれでもデータ数が限られて
おり、計算があまり復維な腸合は、少しの計算誤差が結
果と しては、大きく影響することがある。
今後消費単位を作成する場合には、き十il経済学の技術
を収り人れながらも、もう一度消費単位の基本的な理論
に戻り、できるだけシンプルな形で消費態位を数学的に
求めることができることが望ましいであろう。数学的理
論においては可能なことも、データの問題などが絡まる
と、結果に盃みが生じてくる場合がある。このため、一
度にそれぞれの性・年齢ごとの「収入単位」、 「費目単
位Jを求めることを目的とはせずに、 個々に求める古典
的t;.方法に回帰することも必要とはってくるものでは低
かろうか。
こういった意味においても、過去の消費単位研究の歴
史をレピaーしたことは、それぞれの問題点を考慮に人
れ、新しい消費単位を作成する場合に重要な研究となる
と考える。
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Summary 
The a1m of thlS paper IS to put. the hJstory of "unit-consumer scales" m p巴rs叩pectiれ、v噌eby juxta-
posing var口IOUS"uni日t-べconsl凱叩um且e白rs釘ca叫l凶巴凶s
paperちs.ln t出hi均spape釘r，"unit-consumer sca!es" are devlded Jnlo six groups according to their calcu-
lation procedur払 andtypical "unit-consumer sca!es" of each group is .introduced， The first group 
JS called "the rough estimated ・unJレconsumersca!e" Five" unIt-consumer sca les" usmg similar 
method are mtroduced in thJS scctlOn. The procedllre of establishing thlS lype of "unil-consumer 
scale" IS [alr!y simple 
Tho second group is called "uniレconsumerscale calculated by weight and height". l'his・，unit-
con-sumer scale" has been eslablished by Engel in 1853. He has calculated "unit-consumer scaJe" 
by applying weighl and height of people， Whl山chiβs also called . quoωt 
nutr凶itina剖I勾yeωst“山iμmaも切edunit-consumer s釘caleぶ，μ白 . Alwater's unit is the represenlative of this group. (0 
terms of the "uniL-consumer scale" [or food consumplion， the procedure IS， in my oplOlOn， sound. 
The fourth group is called "revised unit-coosumer scale by actual family budget". Sydenst，ricker and 
Kmg， for the first time， have utilized actual family budgct to establisb "untt-consumer scale" The 
fifth group 1S c日lled・'unlt-consumerscale by behavioral equation"， ln this group， several theories 
such as Nicholson. Prais and Houthakker， and Barten are introduced. 'lhe procedure of "uoll-
consumer scale" in this section becomes very sophisticated in lerms of mathematics and slatictics 
The 1ast "unit-coosumer scales" to be introduced are those devised inもJapaa‘
ln order to study "unit-consumer scale"， i t isnecessary to evaluate each thoory of "unit-con-
sumer scale" It lS hoped that the introduclwn of lhe history 01' "unit-consumer scale" tn this paper 
is useful for such purpose. 
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